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Об итогах пилотного обследования 
негосударственных пенсионных фондов 
(информационная записка) 

 
В соответствии с Планом работ Центра экономической конъюнктуры при 

Правительстве Российской Федерации на 2002 год Центр подготовил совместно с 

Инспекцией негосударственных пенсионных фондов при Минтруда России и провел в 

III квартале 2002 г. пилотное (экспериментальное) обследование деловой активности 

негосударственных пенсионных фондов. 
 

В проведенном обследовании приняли участие 80 негосударственных 

пенсионных фондов (далее – НПФ), из которых 14 фондов отнесены к группе 

крупных1, а 66 участников обследования отнесены к группе средних и малых фондов.  

В ходе обследования были получены сообщения от НПФ, расположенных в 

25 субъектах Российской Федерации. Значительная часть участников обследования  

(32 НПФ) зарегистрирована в г. Москве (приложение 1). 

Итоги обследования позволили сформировать определенное представление о 

составе его участников. Наиболее представительную группу респондентов составили 

фонды с очень небольшим оплаченным совокупным вкладом учредителей (до 7 млн. 

рублей – 83,8% от числа опрошенных НПФ) и умеренной суммой пенсионных резервов 

(до 100 млн. рублей – 82,5% НПФ). 

Количество вкладчиков большинства обследованных фондов невелико (не 

превышает пятисот у 58,8% НПФ). Среди вкладчиков преобладают юридические лица. 

К их числу следует, в первую очередь, отнести промышленные предприятия. Общее 

количество участников фонда в большинстве случаев (71,2% НПФ) не превышает 10 

тыс. человек. 

Основной массив фондов – участников обследования работает на рынке 

пенсионных услуг свыше 5 лет (75% НПФ). Среднесписочная численность работников 

НПФ, как правило, невелика и не превышает 30 человек (91,3% респондентов). При 

этом 76,3% опрошенных фондов не имеют филиалов. 

Результаты проведенного обследования с учетом вышеуказанных показателей 

приведены в таблицах 1-8, приложение 2. 

                                                           
1 Критерием, по которому негосударственные пенсионные фонды были отнесены к крупным, 

послужила величина  пенсионных резервов (более 100 млн. рублей). 
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В качестве одной из важных социально-экономических характеристик 

деятельности НПФ следует рассматривать применение тех или иных схем пенсионных 

выплат. Итоги обследования показали, что срочные пенсии распространены несколько 

шире, чем пожизненные пенсии. Об использовании первой из отмеченных схем выплат 

сообщили 78,8% респондентов, о применении  второй схемы – 62,5% респондентов. 

При этом в использовании указанных схем крупными, а также малыми и 

средними фондами имеются заметные отличия. В группе крупных НПФ более 

распространенными являются договоры о пожизненной пенсии и, наоборот, малые и 

средние фонды сообщили о преобладании срочных пенсионных схем. Как крупные, так 

и средние и малые фонды, применяющие срочные пенсионные схемы, отдают 

предпочтение пенсиям на установленный период (таблица 1, приложение 3). 

В программе обследования предлагалось руководителям НПФ оценить 

результаты деятельности своих фондов в I полугодии 2002 года и дать прогноз 

основных тенденций в деятельности НПФ во II полугодии 2002 года.  

Итоги обследования отражают в основном положительные тенденции, 

произошедшие на данном сегменте финансового рынка в I полугодии 2002 года по 

сравнению со II полугодием 2001 года. Большинство респондентов ожидает сохранения 

позитивной динамики и во II полугодии 2002 года. Так, до конца текущего года, по 

мнению респондентов, предполагается сохранение тенденций роста собственного 

имущества и пенсионных резервов, численности участников фондов и количества 

заключенных договоров.  

Вместе с тем большинство НПФ не отмечают и не ожидают до конца текущего 

года увеличения спроса на услуги фондов. Кроме того, респонденты допускают 

некоторое снижение доходности размещения пенсионных резервов во II полугодии 

2002 года.  

В качестве наиболее привлекательного направления размещения пенсионных 

резервов участники обследования отмечают ценные бумаги корпоративных эмитентов 

и банковские вклады.  

Распределение мнений участников обследования об основных результатах и 

прогнозных оценках деятельности НПФ соответственно в I и II полугодиях 2002 года 

характеризуется следующими данными (в % к числу опрошенных). 
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В 1 полугодии 2002 г.  

по сравнению со II полугодием 2001 г. 
Во II полугодии 2002 г. 

 по сравнению с 1 полугодием 2002 г. 
 

увеличе-
ние 

без  
изменений 

уменьше-
ние 

увеличе-
ние 

без  
изменений 

уменьше-
ние 

Собственное имущество 66.3 21.3 11.3 65.0 17.5 6.3 
Пенсионные резервы 88.8 6.2 5.0 76.3 12.5 – 
Численность участников 57.5 26.3 16.2 67.5 15.0 6.3 
Количество заключенных 
договоров 52.5 27.5 11.3 62.5 16.3 3.8 
Спрос на услуги НПФ со стороны:       

государственных 
организаций 15.0 60.0 1.3 17.5 47.5 2.5 
коммерческих структур 31.3 43.8 2.5 33.8 33.8 2.5 
физических лиц 37.5 37.5 6.3 37.5 28.8 5.0 

Размещение пенсионных резервов:       
государственные ценные  
бумаги РФ 20.0 26.3 42.5 13.8 35.0 27.5 
ценные бумаги субъектов 
РФ 31.3 30.0 8.7 21.3 38.8 3.8 
банковские вклады 37.5 31.3 8.8 28.8 36.3 2.5 
недвижимость 10.0 52.5 2.5 15.0 43.8 – 
ценные бумаги 
корпоративных эмитентов 52.5 18.8 10.0 38.8 30.0 3.8 
паи паевых инвестиционных 
фондов 23.8 38.8 – 13.8 42.5 – 
Прочие 27.5 21.3 8.8 20.0 28.8 6.3 

Доходность от:       
размещения пенсионных 
резервов 57.5 16.3 25.0 42.5 31.3 12.5 
использования имущества 
для обеспечения уставной 
деятельности 41.3 30.0 23.7 35.0 35.0 13.8 

Итоги проведенного обследования позволяют отметить различия во мнениях 
между респондентами из крупных фондов, а также представителями средних и малых 
НПФ. 

Сообщения участников обследования из крупных НПФ относительно динамики 
размеров собственного имущества, суммы пенсионных резервов, численности 
участников фондов, количества заключенных договоров, а также об изменениях спроса 
на услуги НПФ представляются несколько более оптимистичными. В то же время при 
оценке  доходности размещения пенсионных резервов удельный вес позитивных 
настроений выше у представителей средних и малых НПФ (таблицы 2-3, приложение 3). 

При проведении обследования респондентам предлагалось выделить (вне 
временных рамок) наиболее значимые направления размещения пенсионных резервов. 
В соответствии с результатами обследования лидирующую группу составили 
следующие направления размещения: ценные бумаги корпоративных эмитентов, 
банковские вклады, государственные ценные бумаги Российской Федерации. 
Распределение мнений респондентов по данному вопросу представлено ниже 
приведенной диаграммой. 
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Основные направления размещения пенсионных резервов  

(в % к числу опрошенных) 

8,8

11,2

17,5

26,2

31,3Ценные бумаги корпоративных 
эмитентов

Банковские вклады

Государственные ценные бумаги РФ

Недвижимость

Ценные бумаги субъектов РФ
 

В настоящее время органы государственной власти с участием НПФ проводят 

работу по развитию правовой базы функционирования рынка негосударственных 

пенсионных услуг. В связи с этим представляет интерес выявление мнений участников 

обследования относительно факторов, отрицательно влияющих на работу НПФ (в % к 

числу опрошенных).  
 

Оценка значимости каждого фактора, отрицательно влияющего на деятельность фонда 

Показатель Существенно 
влияет 

Влияет 
ограниченно 

Не оказывает 
существенного влияния 

Недостатки действующей нормативно-правовой 
базы 57.4 11.3 1.3 
   в том числе, режим налогообложения НПФ 76.3 11.3 3.8 
Ограниченность спроса на услуги НПФ со стороны: 
       юридических лиц 52.5 31.3 10.0 
       физических лиц 36.3 32.5 18.8 
Конкуренция на рынке услуг со стороны: 
        НПФ 1.3 28.8 60.0 
        других финансовых институтов 6.3 23.8 53.8 
Уровень квалификации персонала НПФ 13.8 25.0 52.5 

С учетом результатов обследования наибольшую неудовлетворенность у 

респондентов вызывают недостатки действующей нормативно-правовой базы, в 

первую очередь режим налогообложения НПФ. К группе значимых негативных 

факторов участники обследования также отнесли ограниченный спрос на услуги 

фондов, отмечаемый как со стороны юридических лиц, так и со стороны физических 

лиц. При этом ограниченность спроса со стороны юридических лиц имеет для 

участников опроса несколько большую значимость.  

Принципиальных отличий в оценках указанных негативных факторов между 

представителями крупных фондов и средних и малых фондов, обследование не 

выявило. 
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Вместе с тем, принимая во внимание полученные сообщения, следует отметить, 

что НПФ не ощущают в своей деятельности сколько-нибудь существенного влияния 

взаимной конкуренции, а также конкуренции со стороны других финансовых 

институтов. Кроме того, респонденты, вероятно, в основном удовлетворены уровнем 

квалификации работников фондов (таблицы 4-5, приложение 3). 
 
 

 

 

 

 

 

 

Начальник Управления 
социально-экономического 
развития регионов В. Новосельский 
 
 
 
Заместитель начальника Управления 
социально-экономического 
развития регионов Н. Панченко 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1

Перечень фондов-участников пилотного обследования 
   

Крупные фонды 

№ лицензии Краткое название фонда Регион 

3 НПФ "Электроэнергетики" г. Москва 

11 НПФ "ЛУКойл-Гарант" г. Москва 

23 НПФ "Алмазная осень" Республика Саха (Якутия) 

33 НПФ "Моспромстрой-Фонд" г. Москва 

169 НПФ АО "АвтоВАЗ" Самарская область 

201 НПФ "Благоденствие" Иркутская область 

207 НПФ "Империя" Волгоградская область 

274 НПФ "ГАЗФОНД" г. Москва 

288 НПФ "Национальный НПФ" г. Москва 

326 МНПФ "АКВИЛОН" Ямало-Ненецкий автономный 
округ 

330 Сургутский МНПФ Ханты-Мансийский автономный 
округ 

334 НПФ "РЕГИОНФОНД" г. Москва 

350 НПФ "Внешэкономфонд" г. Москва 

360 НПФ "ПРОФЕССИОНАЛЬНЫЙ" Ханты-Мансийский автономный 
округ 

Средние и малые фонды 

№ лицензии Краткое название фонда Регион 

2 НПФ "Поволжский" Ульяновская область 

9 НПФ "Исеть-фонд" Свердловская область 

13 НПФ "СГ-ТРАНС" г. Москва 

14 НПФ "МББ-ПОДДЕРЖКА" г. Москва 

18 Кубанский пенсионный фонд Краснодарский край 

27 НПФ "Социальная защита старости" Челябинская область 

29 НПФ "Капитан" г. Санкт-Петербург 

56 Ханты-Мансийский НПФ Ханты-Мансийский автономный 
округ 

65 НПФ "ВОЛГОГРАД АСКО-ФОНД" Волгоградская область 

67 НПФ "Доброе дело" г. Москва 

68 Московский пенсионный фонд г. Москва 

72 Первый Усольский НПФ Иркутская область 

76 НПФ "Газификация" г. Москва 

87 Объединенный профсоюзный НПФ г. Москва 
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102 НПФ "Порт-Гарант" Приморский край 

103 ПенФоСиб Кемеровская область 

108 НО ПНПФ "Выбор" (Пермь) Пермская область 

117 Хакасский НПФ Республика Хакасия 

118 НПФ "Семейный" Свердловская область 

125 ПНПФ "ГАРАНТ-ПРОФ" г. Москва 

133 НПФ "Народный" Республика Башкортостан 

135 НПФ "Гелиос-Энерго" г. Москва 

136 НПФ "Время" Удмуртская Республика 

138 Тульский региональный НПФ Тульская область 

141 Первый сберегательный ПФ г. Москва 

142 НПФ "Пермэнерго" Пермская область 

151 Профессиональный независимый ПФ г. Москва 

158 НПФ "Роствертал" Ростовская область 

160 НПФ "Адмиралтейский" г. Санкт-Петербург 

165 НПФ "Доброслободский" г. Москва 

166 НПФ "Стратегия (БиС-Гарант)" Пермская область 

178 НПФ "ТопЭнерго" г. Москва 

179 НПФ "Русский фонд пенсионной опеки" г. Москва 

191 НПФ "Волжский утес" Самарская область 

197 НПФ "Энергетик ЦЧР" Воронежская область 

202 НПФ "ЭРКО-ГАРАНТ" г. Москва 

226 НПФ "Фонд трудовых накоплений" г. Москва 

230 НПФ "Губернский" Самарская область 

249 НПФ "Золотая осень" Приморский край 

263 НПФ "ПЕНСИОН-ИНВЕСТ" Челябинская область 

265 НПФ "Регион-Связь" Удмуртская Республика 

275 НПФ "ПОДДЕРЖКА" г. Москва 

280 НПФ "СВЯЗИСТ" Челябинская область 

284 НПФ "Аэрофлот-Гарант" г. Москва 

291 НПФ "Генеральный ПФ" г. Санкт-Петербург 

295 НПФ "Центральный" Воронежская область 

311 НПФ "Виктория Фонд" Саратовская область 

313 НПФ "Дорожный" г. Москва 

314 НПФ "Диалог" Ямало-Ненецкий автономный 
округ 

315 НПФ “Будущее своими руками ” г. Москва 

317 НПФ “Первый национальный ПФ” г. Москва 

318 НПФ "Доверие" Нижегородская область 
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323 НПФ"Спорт и здоровье" г. Москва 

325 Северо-Западный НПФ Мурманская область 

327 НПФ "ЦТК-Московский НПЗ" г. Москва 

332 НПФ "Овер-Фонд" Республика Татарстан 

336 “Екатеринбургский МНПФ” Свердловская область 

341 НПФ "Система" г. Москва 

346 НПФ “Транснефть” г. Москва 

348 НПФ “Газавтоматика” г. Москва 

359 НПФ "Строитель" Республика Татарстан 

364 НПФ "ВНИИЭФ-ГАРАНТ" Нижегородская область 

366 НПФ "ПОРТ" Приморский край 

374 НПФ "Союз" Тульская область 

377 НПФ "Связист" Республика Татарстан 

381 НПФ "Северо-Западный ПФ" г. Санкт-Петербург 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2 
 

Таблица 1 
 

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ФОНДОВ  –  УЧАСТНИКОВ  ОБСЛЕДОВАНИЯ   
ПО РАЗМЕРУ ОПЛАЧЕННОГО СОВОКУПНОГО ВКЛАДА УЧРЕДИТЕЛЕЙ 

(в % к числу опрошенных) 
 

Оплаченный совокупный вклад учредителей, млн. рублей Показатель 
до 7,0 7,1-20,0 20,1-70,0 свыше 70,0 

Удельный вес участников опроса 83.8 11.2 – 3.8 
 
 
 
 

Таблица 2 
 

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ФОНДОВ  –  УЧАСТНИКОВ  ОБСЛЕДОВАНИЯ   
ПО СУММЕ ПЕНСИОННЫХ РЕЗЕРВОВ 

(в % к числу опрошенных) 
 

Сумма пенсионных резервов, млн. рублей Показатель 
до 5,0 5,1-10,0 10,1-100,0 свыше 100,0 

Удельный вес участников опроса 35.0 7.5 40.0 17.5 
 
 
 
 

Таблица 3 
 

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ФОНДОВ  –  УЧАСТНИКОВ  ОБСЛЕДОВАНИЯ  
ПО КОЛИЧЕСТВУ ВКЛАДЧИКОВ ФОНДА 

(юридические и физические лица; в % к числу опрошенных) 
 

Количество вкладчиков фонда Показатель 
до 10 11-100 101-500 501-1000 свыше 1000 

Удельный вес участников опроса 20.0 26.3 12.5 6.3 32.5 
 
 
 
 

Таблица 4 
 

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ФОНДОВ  –  УЧАСТНИКОВ  ОБСЛЕДОВАНИЯ   
ПО КОЛИЧЕСТВУ УЧАСТНИКОВ ФОНДА 

(в % к числу опрошенных) 
 
Количество участников фонда, тыс. человек Показатель 

до 1 1,1-10 10,1-50 50,1-100 свыше 100 

Удельный вес участников опроса 26.2 45.0 22.5 3.8 2.5 
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Таблица 5 

 

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ФОНДОВ  –  УЧАСТНИКОВ  ОБСЛЕДОВАНИЯ   
ПО ПРОДОЛЖИТЕЛЬНОСТИ РАБОТЫ ФОНДА 

(в % к числу опрошенных) 
 

Продолжительность работы фонда Показатель 
менее 1 года от 1 до 5 лет свыше 5 лет 

Удельный вес участников опроса 2.5 22.5 75.0 
 
 
 
 

Таблица 6 
 

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ФОНДОВ  –  УЧАСТНИКОВ  ОБСЛЕДОВАНИЯ   
ПО СРЕДНЕСПИСОЧНОЙ ЧИСЛЕННОСТИ РАБОТНИКОВ ФОНДА 

(в % к числу опрошенных) 
 

Среднесписочная численность работников фонда, человек Показатель 
не более 30 31-50 51-100 свыше 100 

Удельный вес участников опроса 91.3 3.8 2.5 1.2 
 
 
 
 

Таблица 7 
 

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ФОНДОВ  –  УЧАСТНИКОВ  ОБСЛЕДОВАНИЯ   
ПО ЧИСЛУ ФИЛИАЛОВ 
(в % к числу опрошенных) 

 
Число филиалов Показатель 

нет не более 5 6-10 11-20 свыше 20 

Удельный вес участников опроса 76.3 16.3 1.3 1.3 – 
 
 
 
 

Таблица 8 
 

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ФОНДОВ  –  УЧАСТНИКОВ  ОБСЛЕДОВАНИЯ   
В РАЗРЕЗЕ ФЕДЕРАЛЬНЫХ ОКРУГОВ 

 

Федеральные округа: Показатель Всего 
Цент-

ральный 
Северо-
Западный 

Юж-
ный 

Приволж-
ский 

Ураль-
ский 

Сибир-
ский 

Дальне-
восточный 

Количество 
участников 
обследования 80 36 5 4 16 11 4 4 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 3 

 
Таблица 1 

 
РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ФОНДОВ ПО СХЕМАМ ПЕНСИОННЫХ ВЫПЛАТ 

(в % к числу опрошенных по соответствующей группе участников) 
 

Показатель Все НПФ Крупные НПФ Малые и средние 
НПФ 

Пожизненные пенсии 62.5 78.6 59.1 
Срочные пенсии – всего 78.8 50.0 84.8 
 В том числе: 
            пенсии на установленный период 65.0 42.9 69.7 
            пенсии до исчерпания 45.0 14.3 51.5 

 
Таблица 2 

ДИНАМИКА ОСНОВНЫХ ПОКАЗАТЕЛЕЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  
НЕГОСУДАРСТВЕННЫХ ПЕНСИОННЫХ ФОНДОВ 

КРУПНЫЕ НПФ 
(в % к числу опрошенных по соответствующей группе участников) 

 
В 1 полугодии 2002 г.  

по сравнению со II полугодием 
2001 г. 

Во II полугодии 2002 г. 
 по сравнению с 1 полугодием  

2002 г. 

 

увеличе-
ние 

без  
измене-
ний 

уеньше-
ние 

увеличе-
ние 

без  
измене-
ний 

уменьше-
ние 

Собственное имущество 92.9 7.1 – 78.6 7.1 – 
Пенсионные резервы 100.0 – – 85.7 – – 
Численность участников 78.6 21.4 – 71.4 14.3 – 
Количество заключенных договоров 78.6 – 14.3 71.4 7.1 – 
Спрос на услуги НПФ со стороны:       

государственных 
организаций 14.3 42.9 – 14.3 35.7 – 
коммерческих структур 42.9 14.3 – 42.9 14.3 – 
физических лиц 57.1 14.3 – 35.7 14.3 – 

Размещение пенсионных резервов:       
государственные ценные 
бумаги РФ 28.6 7.1 50.0 7.1 35.7 21.4 
ценные бумаги субъектов РФ 28.6 28.6 21.4 14.3 42.9 7.1 
банковские вклады 42.9 28.6 21.4 28.6 42.9 – 
недвижимость 7.1 42.9 14.3 21.4 35.7 – 
ценные бумаги 
корпоративных эмитентов 64.3 28.6 7.1 35.7 35.7 7.1 
паи паевых инвестиционных 
фондов 14.3 50.0 – – 57.1 – 
прочие 28.6 14.3 7.1 7.1 21.4 14.3 

Доходность от:       
размещения пенсионных 
резервов 50.0 7.1 42.9 28.6 35.7 21.4 
использования имущества 
для обеспечения уставной 
деятельности 50.0 14.3 35.7 28.6 42.9 14.3 
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Таблица 3 

 

ДИНАМИКА ОСНОВНЫХ ПОКАЗАТЕЛЕЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  
НЕГОСУДАРСТВЕННЫХ ПЕНСИОННЫХ ФОНДОВ 

СРЕДНИЕ И МАЛЫЕ НПФ 
(в % к числу опрошенных по соответствующей группе участников) 

 
В 1 полугодии 2002 г.  

по сравнению со II полугодием 
2001 г. 

Во II полугодии 2002 г. 
 по сравнению с 1 полугодием 

2002 г. 

 

увелич-
ение 

без 
измене-
ний 

уменьше-
ние 

увеличе-
ние 

без 
измене-
ний 

уменьше-
ние 

Собственное имущество 60.6 24.2 13.6 62.1 19.7 7.6 
Пенсионные резервы 86.4 7.6 6.0 74.2 15.2 – 
Численность участников 53.0 27.3 19.7 66.7 15.2 7.6 
Количество заключенных договоров 47.0 33.3 10.6 60.6 18.2 4.5 
Спрос на услуги НПФ со стороны:       

государственных 
организаций 15.2 63.6 1.5 18.2 50.0 3.0 
коммерческих структур 28.8 50.0 3.0 31.8 37.9 3.0 
физических лиц 33.3 42.4 7.6 37.9 31.8 6.1 

Размещение пенсионных резервов:       
государственные ценные 
бумаги РФ 18.2 30.3 40.9 15.2 34.8 28.8 
ценные бумаги субъектов РФ 31.8 30.3 6.1 22.7 37.9 3.0 
банковские вклады 36.4 31.8 6.1 28.8 34.8 3.0 
недвижимость 10.6 54.5 – 13.6 45.5 – 
ценные бумаги 
корпоративных эмитентов 50.0 16.7 10.6 39.4 28.8 3.0 
паи паевых инвестиционных 
фондов 25.8 36.4 – 16.7 39.4 – 
прочие 27.3 22.7 9.1 22.7 30.3 4.5 

Доходность от:       
размещения пенсионных 
резервов 59.1 18.2 21.2 45.5 30.3 10.6 
использования имущества 
для обеспечения уставной 
деятельности 39.4 33.3 21.2 36.4 33.3 13.6 
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Таблица 4 

 
ОЦЕНКА ЗНАЧИМОСТИ КАЖДОГО ФАКТОРА, 

ОТРИЦАТЕЛЬНО ВЛИЯЮЩЕГО НА ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ФОНДА  
КРУПНЫЕ НПФ 

(в % к числу опрошенных по соответствующей группе участников) 
 

Показатель Существенно 
влияет 

Влияет 
ограниченно 

Не оказывает 
существенного 

влияния 

Недостатки действующей нормативно-правовой 
базы 71.4 7.1 – 

   в том числе, режим налогообложения НПФ 78.6 14.3 – 

Ограниченность спроса на услуги НПФ со стороны: 
       юридических лиц 35.7 35.7 21.4 

       физических лиц 28.6 21.4 28.6 

Конкуренция на рынке услуг со стороны: 
        НПФ – 14.3 71.4 

        других финансовых институтов 7.1 28.6 42.9 

Уровень квалификации персонала НПФ 21.4 14.3 42.9 

 
 
 
 
 

Таблица 5 
ОЦЕНКА ЗНАЧИМОСТИ КАЖДОГО ФАКТОРА, 

ОТРИЦАТЕЛЬНО ВЛИЯЮЩЕГО НА ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ФОНДА  
СРЕДНИЕ И МАЛЫЕ НПФ 

(в % к числу опрошенных по соответствующей группе участников) 
 

Показатель Существенно 
влияет 

Влияет 
ограниченно 

Не оказывает 
существенного 

влияния 

Недостатки действующей нормативно-правовой 
базы 54.5 12.1 1.5 

   в том числе, режим налогообложения НПФ 75.8 10.6 4.5 

Ограниченность спроса на услуги НПФ со стороны: 
       юридических лиц 56.1 30.3 7.6 

       физических лиц 37.9 34.8 16.7 

Конкуренция на рынке услуг со стороны: 
        НПФ 1.5 31.8 57.6 

        других финансовых институтов 6.1 22.7 56.1 

Уровень квалификации персонала НПФ 12.1 27.3 54.5 

 


